SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 230/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGcI_EINNE B
I - i(pcnej advokatom Mgr. Michalom Zale$akom, LL.M., Heyrovského
14, Bratislava, proti postupu a uzneseniu vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kezmarok CVS: ORP-182/VYS-KK-2021 z 27. novembra 2023 a Okresnej prokuratiury Kezmarok
¢. k. Pv 320/21/7703-57 z 25. januéra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

I.

1. StaZzovatel'ka sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 7. aprila 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zdkazu mucenia a podrobovania krutému, neludskému ¢i poniZujucemu
zaobchadzaniu podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zékladnych
prav na nedotknutelnost osoby podla €l. 16 ods. 1 tUstavy a ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a zakazu mucenia podla ¢l. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru uzneseniami v trestnom konani, ktoré
ziada zrusit’ s tym, Ze jej bude priznané financné zadostuc¢inenie 3 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ke 10. jala 2021 v 23. tyzdni tehotenstva priSlo nevolno a dostala silné kontrakcie.
Jej manzel privolal taxik, ktory ich odviezol do nemocnice v KeZzmarku, kde bolo gynekologické
oddelenie zatvorené, a preto opitovne privolali taxik, aby ich odviezol do Popradu, no pocas cesty
stazovatel’ka pocitila bolesti. Manzel stazovatelky preto volal nidzovu linku a vratili sa spét
do nemocnice v KeZzmarku. Tam manzel stazovatel'ky v snahe privolat pomoc klopal na dvere
roznych oddeleni, no napriek tomu, ze lekarov a zdravotné sestry informoval, ze stazovatelka rodi,
nikto jej neposkytol pomoc. Preto ju nalozil na lezadlo a odviezol do budovy nemocnice,
kde st'azovatel'ka porodila bez akejkol'vek asistencie. Po prichode rychlej zdravotnej pomoci bola



konstatovana smrt’ plodu a stazovatel’ka bola odvezend do nemocnice v Poprade, kde podstupila
operacny zakrok.

3. Podl'a tvrdenia manzela stazovatel'ky sa plod narodil zivy azomrel len pre neposkytnutie
lekarskej starostlivosti. Preto bolo uznesenim vysSetrovatel’a z 13. jala 2021 zacaté trestné stihanie
pre precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona. V trestnom konani bola
vypocuta st'azovatel’ka, jej manzel, ambulantnd gynekologicka stazovatel’ky, taxikar, lekar a sestra
detskej pohotovosti v Kezmarku, rodicia deti, ktori boli pritomni v ambulancii detskej pohotovosti.
Zaroven bol zabezpeCeny znalecky posudok a lekarske spravy, z ktorych vyplynulo, ze plod bol
neschopny Zivota a ako nezrely sa narodil mftvy, pricom k jeho umrtiu doslo este v maternici. Plod
by sa nepodarilo zachranit' ani pri poskytnuti vcasnej lekarskej starostlivosti. Uznesenim
z31. decembra 2021 vysSetrovatel trestné stihanie zastavil z dovodu, ze skutok nie je trestnym
¢inom, ked’ze smrt’ plodu nebola spésobena opomenutim povinnosti inych osob.

4. Proti tomu podala st'azovatel’ka staznost’. Uviedla, Ze nespochybniuje zavery znalca, no domnieva
sa, ze mohlo dojst’ k spachaniu trestnych €inov ubliZenia na zdravi alebo neposkytnutia pomoci,
ktord jej nebola poskytnutd v nemocnici v Kezmarku v rozpore so zdkladnymi povinnostami
a etikou zdravotnikov. Prokurator uznesenim z 18. februara 2022 uznesenie vySetrovatela zrusil
a nariadil, aby vo veci znovu konal arozhodol. VySetrovatel' uznesenim zo 7. jina 2022 vec
posttpil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ked’ze skutok by mohol byt postideny
ako priestupok alebo by mohol byt’ prejednany v disciplinarnom konani, ked’ze nedoslo k spachaniu
trestnych ¢inov ubliZenia na zdravi a neposkytnutia pomoci. Na staznost’ stazovatelky krajska
prokuratiira uznesenim zo 7. oktobra 2022 zru$ila uznesenie vysetrovatel’a a ulozila mu, aby vo veci
znovu konal arozhodol, kedZze neboli vykonané vsetky potrebné procesné tkony pre ucely
nalezitého zistenia skutkového stavu a nebolo vykonané riadne hodnotenie dokazov.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim vysetrovatel'a z 27. novembra 2023 vysetrovatel
postupil vec samospravnemu kraju, kedZe povazoval za preukdzané, Ze nejde o trestny cCin,
ale skutok by mohol byt’ posudeny ako priestupok alebo iny spravny delikt. Zopakoval, ze neboli
naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu usmrtenia. NedosSlo ani k spachaniu trestného
¢inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ¢i § 158 Trestného zékona, ked'Ze staZzovatel'ka neutrpela
vaznejSie poskodenie zdravia aani trestného ¢inu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 2
Trestného zakona, kedze podla znaleckého posudku nebola v stave ohrozenia Zivota a zdravia
anejavila priznaky tazkej ujmy na zdravi; dokonca na druhy deft po operatnom zakroku
dobrovol'ne opustila nemocnicu v Poprade. Proti uzneseniu podala stazovatel'ka staznost’, v ktorej
uviedla, ze zdravotnicky personal v nemocnici v Kezmarku mal vedomost’ o tom, Ze v nemocnici
je rodiaca zena a napriek tomu sa na nu nesli pozriet’ a zistit’, ¢i nepotrebuje zdravotnt starostlivost’.
Okresna prokuratira napadnutym uznesenim z 25. januara 2024 zamietla staznost’ stazovatel'ky
ako nedévodnt a plne sa stotoznila s uznesenim vySetrovatel’a.

I11.

6. Podl'a stazovatelky doSlo k zanedbaniu povinnosti zdravotnikov poskytnut’ jej starostlivost’,
ktoré zasiahlo do jej prav, a nasledne doslo k nesplneniu povinnosti zo strany organov $tatu ucinne
vySetrit' podozrenia z porusenia jej prav. Je toho nézoru, ze zanedbanim zdravotnej starostlivosti
doslo k zasahu do jej prav podla ¢l. 3 a 8 dohovoru a tymto zodpovedajucich prav podla tstavy.



Stazovatel'ka uvéadza, Ze v nemocnici prezivala fyzicki apsychicki bolest’ a utrpenie,
a to, Ze jej nebola poskytnutd pomoc zo strany nemocnice, hoci sa jej dozadovala, eSte viac zhorsila
uz beztak stresujucu situaciu. Stazovatel’ka namieta nedostatok doslednosti a rychlosti vySetrovania
a nedostatotné odovodnenie namietanych rozhodnuti. Dodala, Zze viacero faktov z vypovedi
svedkov nebolo zohl'adnenych. Ak by tomu tak bolo, mohli by byt prijaté odlisné zavery.

Iv.

7. V rozsahu proti uzneseniu vySetrovatela stazovatel'ka podala staznost, o ktorej rozhodol
prokurator Uistavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim. Pravomoc prokuratora vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie ustavnej st'aznosti proti uzneseniu vysetrovatela. Ked'ze tustavny
sud nemd pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu vysetrovatela, bola
Gistavna staznost’ v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) odmietnuta.

8. V rozsahu proti uzneseniu prokuratora je Gistavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

9. Podanie trestného ozndmenia ako formy inej ako sudnej ochrany nezavizuje organy c¢inné
v trestnom konani zacat’ na jeho zéklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatel'a
na zadatie trestného stihania negarantuje ani tGstava (II. US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07)
¢1 dohovor (napr. Perez proti Franctzsku z 12. 2. 2004). Oznamovatel’ trestnej ¢innosti ma pravo
nato, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho oznamenim zaoberal,
nie v8ak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Rovnako nepatri medzi zékladné
prava aslobody ani povinnost organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom staZovatel' vidi
porusenie svojich prav, ako trestny ¢in. Oznamovatel trestného ¢inu ma zadkonné pravo domahat’
sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i st'aznostou kompetentny organ zaoberal. Oznamovatel' ma
pravo byt obozndmeny s opatreniami prijatymi na zéklade jeho oznamenia a ma tieZ pravo Ziadat’
prokuratora o preskimanie postupu vysetrovatel'a po podani oznadmenia. Procesnym opravneniam
oznamovatel'a (poskodenej osoby) vSak nezodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
zalat’ trestné konanie na zaklade jeho oznamenia (II1. US 372/2017, I11. US 237/2021).

10. Ulohou tustavného sidu primarne nie je preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory organov
verejnej moci a ani preskimat’, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol ndleZite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha Gistavného stdu sa ststred’uje
na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie s stavou. Skutkové a pravne
zavery organov verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné a zaroveii by mali za nasledok porusenie Gstavnych prav (IIL. US 38/05).

11. O poruseni oznacenych prav by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by organy cinné
v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu stazovatel'’ky pozornost’, ktort vyzaduje zakon.
Tak tomu v pripade st'azovatel'ky nebolo. Vysetrovatel podrobne a opakovane vypocul viacerych
svedkov vratane zdravotnickeho persondlu. Vykonal konfrontidcie medzi jednotlivymi osobami,
zabezpecil znalecky posudok, dolozil spravy z lekarskych vysetreni, zdznam z telefonického hovoru
operatora rychlej zdravotnej sluzby a spravu Nemocnice Kezmarok, dodato¢ne vykonal ohliadku



miesta Cinu s fotodokumentdciou ana zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol.
Vysetrovatel' na zéklade vykonaného dokazovania a zhodnotenia jednotlivych dokazov dospel
k z&veru, Ze neboli zistené skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze by zo strany zdravotnikov
doslo k spachaniu trestného ¢inu. S tymto rozhodnutim sa okresna prokuratira plne stotoznila
a posudila ho ako zdkonné a vecne spravne.

12. Z hl'adiska posudenia trestnej zodpovednosti zdravotnikov bolo rozhodujuce, ¢i stazovatelke
bola sposobend t'azka ujmu na zdravi (§ 158 Trestného zakona) alebo bola v nebezpecenstve smrti,
¢i javila priznaky tazkej ujmy na zdravi (§ 177 ods. 2 Trestného zakona). Znalecky bolo
nepochybne ustdlené, Ze stazovatelka neutrpela tazku ujmu na zdravi, kedZe po prevoze
do nemocnice v Poprade bola pri vedomi a orientovana, dokonca po operacnom zakroku na druhy
dent z nemocnice svojvol'ne odisla. Rovnako znalecky bolo zistené, ze stazovatel’ka nebola v stave
ohrozenia zdravia a zivota v Case, ked’ sa nachadzala v nemocnici v Kezmarku, a obdobny stav
nebol zdravotnikom detskej pohotovosti sprostredkovany rozruSenym prejavom manzela
stazovatel’ky, ktory jej stav nejasne interpretoval. Tieto skutocnosti vyplynuli z vypovedi svedkov.
Prosty omylu je zaver, Ze zdravotnici nemohli vediet, Ze stazovatelka uz rodi. Rovnako
z dokazovania nebola pochybnost’ o tom, Ze zdravotnici leziacu stazovatel’ku nemohli ani priamo
zblizka vidiet, ked’Ze sa nenachadzala pri dverach ambulancie. Preto ich odkaz na to, aby S§la
do porodnice, nemozno povazovat za porusenie ich povinnosti.

13. Z namietaného uznesenia prokuratora v spojeni s priebehom trestného konania nemozno
dospiet’ k zaveru o nedostato€nom rozsahu vysetrovania. Organy ¢inné v trestnom konani vykonali
mnozstvo dokazov a svoje zavery, podl'a ktorych neboli zistené skutocnosti na vyvodenie trestnej
zodpovednosti vo¢i zdravotnikom, riadne zdovodnili. Nie je moZzné dospiet’ k zaveru,
Ze by sa organy ¢inné v trestnom konani dopustili ¢i uz skutkového, alebo pravneho omylu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



